
“กรรมการรับ-จ่ายเงิน” ลงลายมือชื่อในใบส าคัญรับเงินโดยไมท่ักท้วง ... ? 
 

โดย นายนริัญ อินดร พนักงานคดปีกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 
คดีปกครองที่น ามาฝากกันฉบับนี้ 
เป็นกรณีของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการรับ-จ่ายเงิน ประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐและต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

คดีนี้เริ่มต้นจากการตรวจสอบของส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพบว่า ในการด าเนิน
โครงการตามมาตรการเพิ่มค่าใช้จ่ายภาครัฐเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่ง โดยโครงการ
ดังกล่าวก าหนดให้เบิกจ่ายจากเงินนอกงบประมาณเป็นค่าแรงงานทั่วไป จ านวน ๖๘ คน ค่าแรงงานช่างฝีมือ 
จ านวน ๒๖ คน  

แต่ไม่มีราษฎรเป็นผู้รับจ้างตามบัญชีการจ้างงาน เพราะหน่วยงานของรัฐเจ้าของโครงการ 
ได้ว่าจ้างเอกชนซึ่งมีอาชีพเป็นผู้รับเหมาท างานตามโครงการ  

หลังจากโครงการแล้วเสร็จก็ได้จัดท าหลักฐานการรับสมัครแรงงานราษฎร บัญชีการจ้างแรงงาน
เพ่ือจ่ายเงินให้แก่ราษฎร โดยปลอมแปลงลายมือชื่อราษฎรผู้รับเงินค่าจ้างทั้งฉบับ รวมทั้งจัดท าบันทึก 
การควบคุมงานก่อสร้างเพ่ือให้เชื่อว่ามีการด าเนินการจ้างแรงงานและจ่ายเงินค่าจ้างแรงงานราษฎร 
ในโครงการจริง 

หน่วยงานของรัฐดังกล่าวจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และต่อมาได้มีค าสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

โดยมีคณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานเงินกู้พิเศษเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจเป็นเจ้าหน้าที่
ผู้ท าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ด้วย 
เนื่องจากคณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ มีหน้าที่รับเช็คจากเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่เขียนเช็คแล้วน าไป
ขึ้นเงินที่ธนาคารเพ่ือน าไปจ่ายเป็นค่าแรงงานแก่ราษฎร แต่ไม่ได้ท าหน้าที่ กลับยินยอมลงลายมือชื่อในต้นขั้วเช็ค
และด้านหลังของเช็คมอบให้บุคคลอ่ืนน าเช็คส่งมอบให้บุคคลภายนอกและผู้รับเช็คได้น าเช็คไปขึ้นเงินที่ธนาคาร 

คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีได้รับแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ เห็นว่าค าสั่ง 
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ฟ้องคดไีด้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว แต่ผู้มีอ านาจพิจารณาให้ยกอุทธรณ์ 
จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว 
โดยกล่าวอ้างว่า ในวันที่ออกค าสั่งแต่งตั้งได้ออกไปปฏิบัติงานนอกส านักงาน จึงไม่ทราบ

ค าสั่งแต่งตั้งให้เป็นกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ และได้ลงลายมือชื่อในใบส าคัญรับเงิน ภายหลังจาก
การด าเนินโครงการและมีการเบิกจ่ายเงินไปแล้ว 

ปัญหาว่า ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ? 

โดยมีข้อเท็จจริงที่รับฟังยุติได้ว่า ในวันเดียวกันกับวันที่ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการรับ-จ่าย 
เงินค่าแรงงานฯ นั้น ส่วนการคลังได้เบิกจ่ายค่าแรงงานราษฎรโดยจ่ายเป็นเช็คสั่งจ่ายในนามคณะกรรมการรับ-จ่าย 

(วารสารกรมบัญชีกลาง) 

 



๒ 

เงินค่าแรงงานฯ โดยระบุชื่อคณะกรรมการทั้งสี่รายเป็นผู้มีอ านาจรับเงินตามเช็ค โดยมีกรรมการรับ-จ่าย 
เงินค่าแรงงานฯ ๒ คน ลงลายมือชื่อในต้นขั้วเช็คและด้านหลังของเช็คมอบให้บุคคลอ่ืนน าเช็คส่งมอบให้
บุคคลภายนอก (ผู้รับเหมาก่อสร้าง) และผู้รับเช็คได้น าเช็คไปขึ้นเงินที่ธนาคาร 

หลังจากนั้น เจ้าหน้าที่การเงินผู้ท าหน้าที่เบิกจ่ายเงินได้น าหลักฐานใบส าคัญรับเงินให้ผู้ฟ้องคดี
ในฐานะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ ลงลายมือชื่อรับเงินค่าแรงงานของราษฎรย้อนหลังเพ่ือให้ 
การเบิกจ่ายถูกต้องตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเกี่ยวกับหน้าที่ของคณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ ว่า 
การที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ เพ่ือให้ท าหน้าที่ในการรับเงิน 
และน าเงินไปจ่ายให้แก่ราษฎร ไม่ได้มีหน้าที่เพียงการรับเงินเท่านั้น แต่จะต้องน าเงินไปจ่ายให้แก่ราษฎรด้วย 
เมื่อคณะกรรมการไม่ได้น าเช็คจากเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่เขียนเช็คแล้วน าไปขึ้นเงินที่ธนาคารและน าไปจ่าย 
เป็นค่าแรงงานแก่ราษฎร แต่ได้ลงลายมือชื่อในต้นขั้วเช็คและสลักหลังของเช็คให้แก่บุคคลซึ่งมิใช่ผู้ที่มีสิทธิ
ได้รับช าระหนี้ จึงเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย 

ส าหรับข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีที่ว่า ไม่ทราบค าสั่งที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการ
รับ-จ่าย เงินค่าแรงงานฯ เนื่องจากได้ออกไปปฏิบัติงานนอกส านักงานจะมีผลท าให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากความรับผิด 
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไม่นั้น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ทราบค าสั่งที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการ
รับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ ในวันนั้น แต่ต่อมาเมื่อเจ้าหน้าที่การเงินผู้ท าหน้าที่จ่ายเช็คน าหลักฐานใบส าคัญรับเงิน
ให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ ลงลายมือชื่อรับเงินค่าแรงงานฯ และผู้ฟ้องคดีก็ลงลายมือชื่อ
ในใบส าคัญรับเงิน จึงถือว่าได้รับทราบค าสั่งแต่งตั้งให้เป็นประธานกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ แล้ว 

ผู้ฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ตรวจสอบการเบิกจ่ายเงินว่าเป็นไปโดยถูกต้องหรือไม่ มีการจ่ายเงินค่าแรง
ให้กับราษฎรถูกต้องหรือไม่ หากมีการเบิกจ่ายไม่ถูกต้อง ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องรายงานผลการตรวจสอบ 
ให้หน่วยงานของรัฐทราบเพ่ือการแก้ไขเยียวยาความเสียหายดังกล่าวที่เกิดขึ้น แต่กลับลงลายมือชื่อ 
ในใบส าคัญรับเงินโดยมิได้ทักท้วงหรือด าเนินการตรวจสอบว่าการเบิกจ่ายเงินว่าเป็นไปโดยถูกต้องหรือไม่ 

ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีในฐานะเป็นกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ มิได้ใช้ความระมัดระวัง
ในการตรวจสอบการเบิกจ่ายเงินตามอ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แกห่น่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ส าหรับจ านวนค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีต้องชดใช้ให้แก่หน่วยงานของรัฐเป็นจ านวนเท่าใดนั้น
ผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๖/๒๕๖๑ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีให้กับ
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับแต่งตั้งให้ท าหน้าที่เป็นกรรมการรับ-จ่ายเงิน รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่ท าหน้าที่อ่ืนตามอ านาจหน้าที่ของตนต้องปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือตามค าสั่ง
ที่ได้รับมอบหมายด้วยความถูกต้อง ระมัดระวัง ละเอียดและรอบคอบตามวิสัยและพฤติการณ์ ประการส าคัญ 
คือ ต้องตระหนักต่อการท า “หน้าที่ราชการ” อันเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะและประชาชนโดยส่วนรวม 
(ปรึกษาคดีปกครอง ได้ที่สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 
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