
(คอลัมน์ “ครบเครื่องคดีปกครอง” เว็บไซต์ผู้จัดการออนไลน์) 

ละเมิด... จากการ “สลายการชุมนุม” โดยไม่ชอบ !  
         ป. ธรรมศลีญ์ 

  เป็นที่ยุติแล้ว... ส าหรับกรณีเหตุการณ์การสลายการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชน 
เพื่อประชาธิปไตยที่มาชุมนุมเพื่อคัดค้านการแถลงนโยบายของรัฐบาลในขณะนั้น นับเป็นความสูญเสีย 
ครั้งหนึ่งที่ต้องจดจ าเป็นบทเรียนและเป็นอุทาหรณ์ส าหรับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันไม่ให้เกิด
เหตุการณ์เช่นกรณีนี้ซ้ าขึ้นอีก ! 

การสลายการชุมนุมโดยใช้แก๊สน้้าตาของเจ้าหน้าที่ต้ารวจเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 ซึ่งส่งผลให้ 
ผู้ชุมนุมจ้านวนมากได้รับบาดเจ็บและมีผู้เสียชีวิต 1 ราย รวมทั้งสื่อมวลชนและเจ้าหน้าที่การแพทย์ก็ได้รับ
ผลกระทบ นอกจากนี้ยังมีเจ้าหน้าที่ต้ารวจได้รับบาดเจ็บจากการปะทะกันกับกลุ่มผู้ชุมนุมด้วย จะเห็นได้ว่า 
ทุกฝ่ายสูญเสีย ภายใต้สถานการณ์ที่กดดันและตึงเครียดซึ่งต่างฝ่ายต่างต้องการที่จะด้าเนินการตามเป้าหมาย
ของตนเองเช่นนี้ คงปฏิเสธไม่ได้ว่า.. ผู้ที่มีบทบาทส้าคัญในการควบคุมสถานการณ์และควบคุมฝูงชนดังกล่าว 
ก็คือ รัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

จากการปะทะกันดังกล่าว ท้าให้ผู้เสียหายจ้านวนกว่าสองร้อยรายได้น้าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
โดยยื่นฟ้องส้านักงานต้ารวจแห่งชาติ เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และส้านักนายกรัฐมนตรี เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  
เพ่ือขอให้ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดข้ึนจากการสลายการชุมนุมของเจ้าหน้าที่ต้ารวจ 

 คดีนี้... ศาลปกครองชั้นต้นได้มีค าพิพากษาไปแล้วเมื่อปี พ.ศ. 2555 โดยพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
ทั้งสองเป็นฝ่ายแพ้คดีและต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี โดยคู่กรณียื่นอุทธรณ์ค าพิพากษา และต่อมา 
ศาลปกครองสูงสุดก็ได้มีค าตัดสินในคดีดังกล่าว (คดีหมายเลขแดงที่ อ. 1442/2560) ซึ่งได้อ่านค าพิพากษาไป
เมื่อวันที่ 31 มกราคม 2561 ที่ผ่านมาค่ะ 

ค้าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกล่าวได้วางหลักการและแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี
เกี่ยวกับการสลายการชุมนุมไว้อย่างชัดเจน ซึ่งผู้เขียนขอน้าเสนอข้อเท็จจริงและค้าวินิจฉัยของศาลโดยสรุป
ดังนี้ 
  ข้อเท็จจริงอันเป็นที่ยุติในคดี : คดีนี้ศาลได้รับฟังข้อเท็จจริงอย่างรอบด้านทั้งพยานบุคคล พยาน
เอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญ ข้อเท็จจริงจากรายงานการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
พยานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง สรุปได้ว่า การชุมนุมในครั้งนี้.. ผู้ชุมนุมได้รวมตัวกันเพ่ือปิดล้อมบริเวณทางเข้ารัฐสภา
เนื่องจากไม่ต้องการให้มีการประชุมแถลงนโยบายของรัฐบาลในขณะนั้นและผู้ชุมนุมบางส่วนมีอาวุธ  
โดยเจ้าหน้าที่ต้ารวจได้ก้าหนดแผนที่เรียกว่าแผนกรกฎ/48 ซึ่งจะใช้ในกรณีที่จ้าเป็นต้องมีการสลายการชุมนุม 
โดยตามแผนในการควบคุมฝูงชนและปราบจลาจลดังกล่าวได้ก้าหนดวิธีการไว้ 2 วิธี คือ 1. เจรจา และ  
2. หากเจรจาไม่ได้ผลจึงใช้ก้าลัง โดยให้เจ้าหน้าที่น้าโล่และแก๊สน้้าตาติดตัวไปโดยไม่มีกระบอง ขั้นตอนการ
ปฏิบัติ คือ 1. ใช้ก้าลังผลักดัน 2. ใช้รถฉีดน้้า 3. ใช้แก๊สน้้าตา 4. ใช้กระสุนยาง และ 5. ยิงปืนแหจู่โจมจับ 
แกนน้า ซ่ึงในการด้าเนินการจะต้องมีการประกาศแจ้งเตือนกลุ่มผู้ชุมนุมก่อน โดยจะใช้มาตรการจากเบาไปหา
หนักและไม่ใช้ความรุนแรง  

เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่ต้องเผชิญหน้าและปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่ต้ารวจกับกลุ่มผู้ชุมนุม เจ้าหน้าที่
ต้ารวจได้ด้าเนินการเจรจาต่อรองกับผู้ชุมนุมเพ่ือขอเปิดทางเข้าสภาโดยใช้เครื่องขยายเสียงจากรถ
ประชาสัมพันธ์แต่ไม่เป็นผล จึงน้าไปสู่การใช้แก๊สน้้าตากับกลุ่มผู้ชุมนุม โดยก่อนการใช้แก๊สน้้าตา เจ้าหน้าที่
ต้ารวจไม่ได้ใช้รถดับเพลิงฉีดน้้าก่อนตามที่ก้าหนดไว้ในแผนกรกฎ/48 แม้จะมีการประสานขอรถดับเพลิงไปยัง
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กรุงเทพมหานครเพ่ือปฏิบัติภารกิจเป็นการด่วนที่สุดในวันเดียวกัน แตก่ารจัดหารถดับเพลิงเมื่อเกิดเหตุขึ้นแล้ว
ดังกล่าวจึงไม่ทันต่อเหตุการณ์ และผู้ชุมนุมจ้านวนมากไม่ได้รับทราบการแจ้งเตือนมาตรการสลายการชุมนุม
โดยใช้แก๊สน้้าตาของเจ้าหน้าที่ต้ารวจ ส้าหรับวิธีการยิงแก๊สน้้าตาที่ถูกต้องตามหลักการสากลจะต้องใช้มุมยิง 
25 ถึง 45 องศาในทิศทางเหนือลม ในลักษณะวิถีโค้ง โดยต้องยิงห่างจากฝูงชนประมาณ 60 – 90 เมตร  
แต่ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ต้ารวจบางส่วนได้มีการยิงแก๊สน้้าตาในแนวราบขนานกับพ้ืนไปยังกลุ่มผู้ชุมนุม  
จนเกิดอันตรายแก่ชีวิตและร่างกายของผู้ชุมนุม รวมทั้งมีการใช้แก๊สน้้าตาคุณภาพต่้าหรือหมดอายุการใช้งาน
ในการสลายการชุมนุมดังกล่าวด้วย 

ค าวินิจฉัยของศาลปกครอง : คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองกลางได้วินิจฉัยสอดคล้อง 
กันว่า มาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งใช้บังคับในขณะเกิดเหตุ  
ได้บัญญัติคุ้มครองให้บุคคลมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ แต่ในการชุมนุมที่พิพาท 
มีผู้ชุมนุมบางส่วนมีลักษณะที่ท าให้ผู้อ่ืนเกรงกลัวและมีอาวุธ จึงมิใช่การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ
ตามที่รัฐธรรมนูญดังกล่าวให้การคุ้มครองไว้ ส้านักงานต้ารวจแห่งชาติ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) จึงมีอ านาจหน้าที่
ยับยั้งการชุมนุมที่เป็นไปโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายได้ แต่ไม่ว่าการชุมนุมดังกล่าวจะเป็นไปโดยสงบที่จะได้รับ
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็ตาม ผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ก็ต้องปฏิบัติต่อผู้ชุมนุมตามขั้นตอนและ
วิธีการที่เหมาะสมตามแผนที่ได้ก าหนดไว้   
  การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต้ารวจในการสลายการชุมนุมครั้งนี้ มีข้อบกพร่องในขั้นตอน 
การเตรียมการหารถดับเพลิงมาใช้ในการสลายการชุมนุมและวิธีการยิงแก๊สน้้าตาที่ไม่ถูกต้องตามหลักการสากล 
ประกอบกับแก๊สน้้าตาที่น้ามาใช้ได้ซื้อมาเป็นเวลานานจึงมีประสิทธิภาพต่้า ท้าให้ต้องใช้แก๊สน้้าตาจ้านวนมาก
เกินกว่าที่จะใช้โดยปกติทั่วไป จนเกิดการปั่นป่วนชุลมุนและผู้ชุมนุมได้รับอันตรายเกิดความเสียหายแก่ชีวิต
ร่างกายและทรัพย์สินของผู้ชุมนุมมากกว่าปกติ จึงเป็นการกระท้าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อท้าต่อบุคคล
อ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย สิทธิ และเสรีภาพ อันเป็นการกระท้าละเมิดตามมาตรา 
420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส้านักงานต้ารวจแห่งชาติซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่
ต้ารวจจึงต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้ฟ้องคด ี 

ในส่วนที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยแตกต่างจากศาลปกครองกลาง คือกรณีของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2
ส้านักนายกรัฐมนตรี ซึ่งศาลปกครองกลางพิพากษาว่าได้กระท้าละเมิดและต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี 
แตศ่าลปกครองสูงสุดเห็นว่ามติคณะรัฐมนตรีที่ให้มีการประชุมแถลงนโยบายที่รัฐสภานั้นเป็นการด้าเนินการไป
ตามปกติ หากมีเหตุการณ์ความไม่สงบเรียบร้อยเกิดขึ้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่
ต้องติดตามสถานการณ์และเตรียมการเพื่อป้องกันแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี
ไม่ได้ก้าหนดขั้นตอนและวิธีการในการสลายการชุมนุมดังกล่าว อีกทั้งเมื่อเริ่มมีการประชุมแล้วและเกิดความ
เสียหายแก่ร่างกายผู้ชุมนุมอันเกิดจากการใช้แก๊สน้้าตาสลายการชุมนุม ย่อมเป็นอ้านาจของประธานรัฐสภา 
ที่จะสั่งให้ปิดประชุมเพ่ือยุติเหตุการณ์หรือไม่ มิใช่อ้านาจหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีแต่อย่างใด 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 จึงไม่ได้กระท้าละเมิดต่อผู้เสียหาย นอกจากนี้เนื่องจากการกระท้าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต้ารวจ
ดังกล่าวสืบเนื่องมาจากการที่ผู้ชุมนุมบางส่วนมีการชุมนุมในลักษณะที่ท้าให้ผู้อ่ืนเกรงกลัวจึงเป็นหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ต้ารวจทีจ่ะต้องระงับยับยั้งการชุมนมุ จึงเห็นสมควรให้ลดค่าเสียหายลง  

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองกลางเป็นให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีและผู้ร้องสอด จ านวน 254 ราย โดยลดลงจากที่ 
ศาลปกครองชั้นต้นก าหนดร้อยละ 20 และให้ยกฟ้องส านักนายกรัฐมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2) 
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จากค าวินิจฉัยดังกล่าวจึงได้ข้อสรุปและแนวทางการปฏิบัติราชการในการสลายการชุมนุม ดังนี้ 
1. การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเป็นสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองให้บุคคล

สามารถกระท้าได้ (รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิดังกล่าวไว้ในมาตรา 
44) 

2. หากผู้ชุมนุมมีการกระท้าท่ีมีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เจ้าหน้าที่
ต้ารวจมีอ้านาจในการระงับยับยั้งการกระท้าดังกล่าวได้ แตก่ารใช้อ้านาจของเจ้าหน้าที่ต้ารวจ ไม่ว่าจะเป็นการ
ชุมนุมโดยชอบหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ตาม เจ้าหน้าที่ต้ารวจจะต้องด้าเนินการให้ถูกต้องตามแผนและ
ขั้นตอนที่ก้าหนดไว้อย่างเคร่งครัดและจะต้องด้าเนินการให้เป็นไปตามหลักการสากล การที่ผู้ชุมนุมกระท้าผิด
กฎหมายไม่ใช่เหตุที่จะท้าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติต่อผู้ชุมนุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือละเลยขั้นตอนตาม
แผนที่ก้าหนดไว้ได้ 

3. ในการปฏิบัติหน้าที่ตามแผนจะต้องมีการเตรียมการและเตรียมความพร้อมให้เรียบร้อย ซึ่งในคดีนี้
จะเห็นได้ว่าเกิดความบกพร่องในส่วนของการเตรียมการและการเตรียมความพร้อม มีการขอรถดับเพลิงที่
ล่าช้าไม่ทันการณ์ ไม่ได้มีการประสานเตรียมการล่วงหน้าในลักษณะที่พร้อมใช้งานและยังใช้แก๊สน้้าตาที่มี
คุณภาพต่้าเนื่องจากมีบางส่วนที่หมดอายุ นอกจากนี้  วิถีการยิงแก๊สน้้าตายังไม่เป็นไปตามหลักการสากล  
มีเจ้าหน้าที่ต้ารวจบางส่วนยิงในวิถีแนวราบอันแสดงให้เห็นถึงความบกพร่องเกี่ยวกับการซักซ้อมในวิธีการ 
ยิงแก๊สน้้าตาที่ถูกต้อง 

สิทธิเสรีภาพถือเป็นเรื่องที่ส าคัญ... การเคารพและใช้สิทธิและเสรีภาพอย่างถูกต้องและไม่กระทบ
สิทธิของผู้อ่ืนก็ถือเป็นเรื่องที่ส าคัญไม่แพ้กัน ประเด็นขอบเขตการใช้สิทธิในการชุมนุมของผู้ชุมนุมและการใช้
อ านาจควบคุมการชุมนุมของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างถูกต้องเหมาะสม เป็นเรื่องที่สังคมให้ความส าคัญ 
เพราะที่ผ่านมา...ประเทศไทยเราได้ผ่านเหตุการณ์ความสูญเสียมาไม่น้อย  ซึ่งปัจจุบันได้มีการตรา
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.  2558 ขึ้นมาใช้บังคับแล้ว โดยกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เงื่อนไขในการใช้สิทธิและเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะรวมทั้งมีการก าหนดโทษผู้ที่ฝ่าฝืนไว้ ท าให้
การใช้สิทธิชุมนุมมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และคดีข้างต้นนี้... ศาลปกครองสูงสุดก็ได้วินิจฉัยวางแนวทางการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับการสลายการชุมนุม ซึ่งต่างก็เป็นไปเพ่ือการเคารพต่อ
สิทธิและหน้าที่ซึ่งกันและกัน เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ประการส าคัญเพ่ือป้องกันมิให้เกิดความสูญเสีย 
ไม่ว่าจะเป็นประชาชนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ตาม เพราะทุกชีวิตล้วนมีคุณค่าและมีความหมาย !! 

กลับมาพบกันใหม่ในตอนหน้า... นะคะ 
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