
จ าเป็นใช้รถส่วนตัวเพือ่ประโยชน์ราชการ ... เกดิความเสียหาย ! ผู้ใดรับผดิ ? 
 
 
 
 

โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

 

ส่วนที ่1 การใช้รถหลวงและรถส่วนตวัเพือ่ประโยชน์ราชการ 
  สวสัดีครับท่านผูอ่้าน !! จากท่ีลุงเป็นธรรมไดเ้คยน าเสนอตวัอยา่งขอ้พิพาทจากคดีปกครองกรณีการน า
รถราชการ หรือรถหลวงไปใชใ้นกิจส่วนตวั เช่น ขอใชร้ถในงานราชการแต่มีเจตนาไปงานศพ หรือใชร้ถในงานราชการ 
แต่หลงัจากเสร็จส้ินภารกิจราชการแลว้ไดน้ ารถออกไปรับประทานอาหาร หรือใช้อ านาจในฐานะเป็นผูบ้งัคบับัญชา 
ใชร้ถราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตวั  

กรณีเช่นน้ีตอ้งรับผิดทางละเมิดเป็นการส่วนตวัและถือเป็นพฤติการณ์ท่ีไม่เหมาะสม ซ่ึงนอกจาก 
ตอ้งรับผิดทางละเมิดดงักล่าวแลว้ อาจตอ้งรับทางวนิยัอีกดว้ยครับ  

อยา่งไรก็ตาม การท่ีขา้ราชการใชร้ถราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนตวั ไม่วา่จะใชใ้นลกัษณะการรับ - ส่ง
ระหว่างท่ีพกัและท่ีท างานในวนัท างาน การน าไปท าธุระส่วนตวัในวนัหยุด การใชร้ถไปตะลอนทัวร์ ชิม ช้อป หรือ 
เพ่ือประโยชน์ส่วนตวัอ่ืนใดก็ตาม ลว้นเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบและไม่พึงปฏิบติัอยา่งยิ่ง... เพราะรถราชการมีไว้ใช้ประโยชน์ 
ในราชการเท่านั้น ครับ !!!  
  แต่บางท่านอาจเกิดความสงสัยอยู่เหมือนกันครับว่า ... ถ้ามีความจ าเป็นต้องน ารถส่วนตัวไปใช้ 
ในงานราชการ หรือเพื่อประโยชน์ราชการ หากการใช้รถดงักล่าวได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน ใคร ? ผู้ ใด ? 
จะต้องเป็นผู้ รับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้ ? 
  ลุงเป็นธรรม ... มีคดีปกครองท่ีน่าสนใจและมีค าตอบในเร่ืองน้ีครับ !! 
  มูลเหตุคดีนี้เกิดจาก นายรักชาติ (นามสมมุติ) เป็นครูในสังกดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
ซ่ึงท าหนา้ท่ีสอนหนงัสือและไดรั้บมอบหมายใหเ้ป็นเจา้หนา้ท่ีการเงินและเป็นกรรมการท่ีมีอ านาจลงลายมือช่ือเบิกถอนเงิน 
ในวนัเกิดเหตุ คุณครูรักชาติไดรั้บมอบหมายจากผูอ้  านวยการโรงเรียนให้ไปเบิกเงินท่ีธนาคารเพื่อเป็นเงินส ารองในการไปดูงาน
ของคณะครูของโรงเรียน 

ในการเดินทางไปเบิกถอนเงิน คุณครูรักชาติจ าเป็นต้องใช้รถยนต์ส่วนตัว ... ครับ !! เพราะโรงเรียน 
ไม่มรีถยนต์ราชการและไม่มผู้ีปฏิบัตหิน้าทีพ่นักงานขับรถยนต์ราชการ 
  หลงัจากเบิกเงินเสร็จก็ไดเ้ดินทางกลบัโรงเรียน แต่ระหวา่งทางไดเ้กิดอุบติัเหตุโดยรถของคุณครูรักชาติ 
ไดช้นเด็กหญิง อายุ 7 ปี ท่ีวิ่งยอ้นกลบัไปถนนฝ่ังตรงขา้มเพ่ือหลบรถยนต์อีกคนัท่ีแล่นสวนทาง ท าให้เด็กหญิงเสียชีวิต  
ในเบ้ืองตน้คุณครูรักชาติไดช้ดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่มารดาของเด็กผูต้ายเป็นเงิน 250,000 บาท ... ครับ  

ในส่วนคดีอาญาถึงท่ีสุด โดยศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกแต่ใหร้อการลงอาญา 2 ปี 
ต่อมา คุณครูรักชาติไดย้ืน่ค  าร้องขอใหต้น้สงักดัคืนเงิน แต่ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ซ่ึงเป็นหน่วยงานต้นสังกัดมีค าสั่งปฏิเสธการจ่ายเงินคืน ตามความเห็นของกรมบัญชีกลางท่ีเห็นว่าเป็นการกระท า 
โดยประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงของคุณครูรักชาติเอง จึงตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

คุณครูรักชาติ ไม่เห็นด้วยจึงอุทธรณ์ค าสั่งและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้พิจารณาให ้
ยกอุทธรณ์ ... ครับ!! คุณครูรักชาติจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยฟ้องผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
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ประถมศึกษา (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) และส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3) ขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งของส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ท่ีปฏิเสธการจ่ายเงินคืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 

ส่วนที ่2 จ าเป็นใช้รถส่วนตวัเพือ่ประโยชน์ราชการ ... เกดิความเสียหาย ! ผู้ใดรับผดิ ? 
คดีน้ี มีประเด็นปัญหาท่ีน่าสนใจ คือ การกระท าละเมิดของคุณครูรักชาติดังกล่าวเกิดจาก “การปฏิบัติหน้าที่

ราชการ” หรือเป็นการกระท าโดยส่วนตวั  
ถ้าเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ความรับผิดจากการกระท าละเมิดจะตอ้งบังคับตามมาตรา 8 แห่ง

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 กรณีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก นัน่ก็หมายความว่า
เจา้หน้าท่ีท่ีกระท าละเมิดตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เฉพาะการกระท าละเมิดโดย “จงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง” เท่านั้น แต่ถา้ไม่ใช่การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดในค่าเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนและหากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไดช้ดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายไปแลว้ มีสิทธิไล่เบ้ียกบัหน่วยงานได ้ตามมาตรา 9 
แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั  

อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง แต่ถา้การละเมิดเกิดจาก
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมด้วย ให้หักส่วนแห่งความรับผิด 
ของหน่วยงานดงักล่าวออกดว้ย 

ดงันั้น คดีน้ี เม่ือคุณครูรักชาติไดช้ดใชค้่าเสียหายกบัใหม้ารดาของเด็กหญิงผูต้ายไปแลว้ ถ้าคุณครูรักชาติ
ไม่ไดก้ารกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3) 
ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนคืนใหคุ้ณครูรักชาตินัน่เอง ... แต่ถ้าเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง
และเหตุละเมิดเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานดว้ย คุณครูรักชาติต้องชดใช้ความเสียหาย ... โดยหักส่วนความรับผิด
ของหน่วยงานออกด้วยครับ !! 

แต่หากเป็นการกระท าโดยส่วนตวั คุณครูรักชาติตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
  คดีนี ้ศาลปกครองชั้นตน้วินิจฉัยวา่ การกระท าของผูฟ้้องคดี (คุณครูรักชาติ) เกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี
และเป็นการกระท าละเมิด อนัเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3ไม่สามารถจดัหา
รถยนตร์าชการพร้อมพนกังานขบัรถยนต์ราชการไวป้ระจ าท่ีโรงเรียนท่ีผูฟ้้องคดีปฏิบติัหนา้ท่ีได ้จึงจ าเป็นตอ้งใชร้ถยนต์
ส่วนตวัเป็นพาหนะเดินทางไปปฏิบติัหนา้ท่ีและประสบอุบติัเหตุ ถือเป็นความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ จึงตอ้งหักส่วน
แห่งความรับผิดออก การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 มีค  าสัง่ปฏิเสธค าขอท่ีขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน โดยใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งรับผิด
เต็มจ านวนความเสียหาย โดยมิไดห้ักส่วนความรับผิดในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความบกพร่องของหน่วยงานออก จึงเป็นการ 
ใชดุ้ลพินิจท่ีไม่สอดคลอ้งกบักฎหมาย พิพากษาให้หักส่วนความรับผิดของหน่วยงานออก 50 % ของค่าเสียหายทั้งหมด  
ซ่ึงทั้ งผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดรั้บขอ้เท็จจริงว่ามีความเสียหายจ านวน 250,000 บาท จึงเพิกถอนค าสั่งและให ้
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดี จ านวน 125,000 บาท 
  คดีน้ี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไม่เห็นดว้ย ... ครับ ไดอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุดวา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 
ไม่ตอ้งรับผิดและไม่อาจหักส่วนความรับผิดได ้... ส่วนผูฟ้้องคดีก็ไม่ไดโ้ตแ้ยง้ว่าตนไม่ไดป้ระมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เพียงแต่เห็นวา่ตอ้งหกัส่วนความรับผิดของหน่วยงานดว้ย ... 

กรณีจึงเป็นการโตแ้ยง้กนัในเฉพาะประเดน็ค่าเสียหาย 
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โดยศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครองสูงสุดเห็นตรงกันครับ ... วา่ผูฟ้้องคดีนอกจากจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ี
สอนหนงัสือแลว้ ยงัไดรั้บมอบหมายจากผูอ้  านวยการโรงเรียนให้ปฏิบติัหน้าท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีการเงินของโรงเรียนอีกดว้ย 
และผูฟ้้องคดีในฐานะท่ีเป็นกรรมการผูมี้อ  านาจลงลายมือช่ือเบิกจ่ายเงิน ตอ้งไปติดต่อเบิกเงินท่ีธนาคาร จึงถือวา่การขบัรถยนต์
ไปและกลบัระหวา่งโรงเรียนและธนาคารเพื่อเบิกเงิน เป็นการปฏิบัตหิน้าทีข่องผู้ฟ้องคดใีนฐานะเจ้าหน้าที่การเงิน การท่ีผูฟ้้องคดี
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกผูเ้สียหาย อนัเน่ืองมากจากการขบัรถยนตเ์พ่ือไปปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว จึงเป็นการกระท าละเมิด
ในการปฏิบัตหิน้าทีต่่อบุคคลภายนอก 
  การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3ไม่จดัให้มีรถยนตร์าชการและพนกังานขบัรถยนตไ์วป้ระจ าโรงเรียน เป็นเหตุให้ 
ผูฟ้้องคดีตอ้งขบัรถยนต์ส่วนตวัไปปฏิบัติหน้าท่ีเบิกเงินท่ีธนาคารจนเกิดเหตุละเมิดดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 จึงมีส่วน 
ในการเกิดความเสียหายในคร้ังน้ีดว้ย  ฉะนั้น ... เม่ือการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ดว้ย  
ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิท่ีจะเรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

พิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้ (รายละเอียดอ่านได้ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี  อ .  1 2 9 3 / 2 5 5 9  แ ล ะ ส า ม า ร ถ สื บ ค้ น บ ท ค ว า ม ย้ อ นห ลั ง ไ ด้ ท่ี  เ ม นู วิ ช า ก า ร  เ ม นู ย่ อ ย อุ ท า ห ร ณ์ 
จากคดีปกครอง) 
  คดีน้ีจึงสรุปไดว้า่ การน ารถยนตส่์วนตวัไปใชใ้นการปฏิบติัราชการ กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่มีรถยนต์
ส าหรับใช้ในราชการและไม่มีพนักงานขับรถยนต์เป็นการเฉพาะถ้าเกิดความเสียหายกับบุคคลภายนอก ถือว่าเป็น  
“การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่” และความรับผิดของหน่วยงานของรัฐกรณีมีส่วนในการเกิดความเสียหายจะตอ้ง 
หักส่วนความรับผิดเพ่ือความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าท่ี ตามพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
และนอกจากนั้น คดีน้ียงัเป็นความรู้และอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับคู่กรณีทั้งผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีท่ีมี 
การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดจะวินิจฉัยเฉพาะประเด็นท่ีมีการอุทธรณ์
โต้แยง้ไวเ้ท่านั้ น  ดังนั้ น ผู ้อุทธรณ์จะต้องกล่าวไวโ้ดยชัดแจ้งและต้องเป็นข้อท่ีได้ยกข้ึนว่ากันมาแล้วโดยชอบใน 
ศาลปกครองชั้นตน้ ตามขอ้ 101 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543  

ส่วนที ่3 กฎหมายเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 
  พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
  มาตรา 8 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย
เพื่อการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าว
แก่หน่วยงานของรัฐได ้ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
  วรรคสอง บญัญติัว่า สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้เพียงใดให้ค  านึงถึง
ระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนความเสียหายก็ได ้
  วรรคสาม บญัญติัว่า ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ
การด าเนินการงานส่วนรวม ใหห้กัส่วนแห่งความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย 

------------------------------------------- 


